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Praambel

Die Biodiversitatskonvention von Rio im Jahr 1992 (CBD) setzt bezogen auf die Nachhaltig-
keit einer jagdlichen Nutzung eindeutige Rahmenbedingungen. In diesem Sinne akzeptiert der
LBV grundsétzlich die nachhaltige und tierschutzgerechte Auslibung der Jagd als legitime
Form der an Grund und Boden gekoppelten Landnutzung. Da es aber nach wie vor Konflikt-
stoff auf verschiedenen Gebieten gibt, soll dieses Papier in kurzer Form die Position des LBV
zu den wichtigsten Punkten einer 6kologisch orientierten Jagd darlegen, um auf dieser Basis
Lésungen fur diese Félle zu finden.

In die Diskussion um Notwendigkeit und Rechtfertigung der Jagdausubung mischen sich aber
auch Aspekte des Tierschutzes: Teile der Bevolkerung lehnen Jagd grundsatzlich ab, da dabei
Tiere getotet werden. Grundbesitzer kdnnen sich auf ethische Griinde berufen, wenn sie die
Jagd auf ihrem Grund ablehnen. Ein deutscher Grundbesitzer hatte sich an den Européischen
Gerichtshof fur die Menschenrechte (EGMR) gewandt, um die bisherige Zwangsmitglied-
schaft der Grundeigentimer in einer Jagdgenossenschaft rechtlich zu prufen. Diesem Urteil
zufolge muss der Grundeigentumer die Jagdausiibung auf seinem Grund und Boden nicht
mehr im Rahmen einer Zwangsmitgliedschaft uneingeschrénkt dulden. Allerdings gilt dies le-
diglich fir naturliche, nicht aber fir juristische Personen, z.B. einen Verband. Beste Chance
fiir die Berticksichtigung naturschutzfachlicher Belange bei der Jagd auf primar dem Natur-
schutz dienenden Flachen ist der Dialog mit dem Jagdausibungsberechtigten bzw. der Jagd-
genossenschaft z.B. zu Aspekten, wie jagdbare Arten und Jagdzeiten. So kann es sein, dass
der LBV auf bestimmten Flachen z.B. nur die Bejagung von Wildschweinen flir mit den Na-
turschutzzielen vereinbar halt.

SchlieBlich muss eine Diskussion um das Verhaltnis von Jagd- und Naturschutz auch rechtli-
che Aspekte aufgreifen - insbesondere die unzureichende Berlicksichtigung wichtiger jlngerer
Erkenntnisse in Bezug auf Wildbiologie, Natur- und Artenschutz im seit 60 Jahren weitge-
hend unverénderten Jagdgesetz.

Faktisch haben Jagd und Naturschutz vor allem dort Bertihrungspunkte, wo die Jagd durch die
mit ihr verbundenen Stérungen oder durch die Eingriffe in die Populationen Auswirkungen
auf die bejagten Arten hat, aber auch auf andere Arten in ihrem Umfeld. Ebenso bestehen Be-
rihrungspunkte dort, wo sich Jagd und Naturschutz gemeinsam fur den Schutz geféhrdeter -
und zum Teil jagdbarer - Arten engagieren konnen und mussen.

Viele J&ger berticksichtigen Belange des Natur- und Artenschutzes bereits bei der Jagdaus-
ubung. In anderen Bereichen, bei vielen Projekten und in sonstigen Aktivitdten mussen dage-
gen Jagd und Naturschutz zunédchst noch gegenseitiges Verstandnis entwickeln, um dann ge-
meinsam an der Umsetzung von Malinahmen zu arbeiten.

Das vorliegende Positionspapier wurde in Zusammenarbeit mit diversen Kreisgruppen des
LBV erarbeitet und von Vorstand und Wissenschaftlichem Beirat des Verbandes verabschie-
det. Es entwickelt die erste Version von 2003 fort und tragt der zwischenzeitlich eingetretenen
Entwicklung sowohl im fachlichen wie im verbandlichen Kontext Rechnung.



Grundsatzliche Ziele des LBV

Erhalt und Entwicklung funktionsfahiger Okosysteme durch Schutz und Wiederher-
stellung von Lebensrdumen.

Aufbau eines naturnahen und standortheimischen Waldes mit seiner Funktionsvielfalt
(vgl. Positionspapier Wald).

Jagdverbot auf sich natirlich wiederansiedelnde Arten, z.B. Wolf, Luchs, Elch.
Verzicht auf die Bejagung von VVogeln mit wenigen Ausnahmen

Wild ist oft auch jagdbedingt zu scheu und kann deshalb Teile seines Lebensraums
nicht nutzen. Die Jagd sollte deshalb so ausgetibt werden, dass sie wildtiergerecht ist.
Keine Bestandsstltzung durch Aussetzung einheimischer und nicht heimischer Arten.

Forderungen des LBV an das Jagdmanagement in Bayern

Jagdbare Arten und Populationsmanagement

1.
2.

4.

Beschrankung der Jagd auf Arten, fur deren Bejagung es einen guten Grund gibt.

Einstellung der Jagd auf alle Rote-Liste-Arten sowie Arten mit negativer Bestandsent-
wicklung, solange Forderung 1 nicht umgesetzt ist.

Ausrichtung der Jagd von Schalenwild auf 6kologische Kriterien, Optimierung des Le-
bensraums und Begrenzung der Winterfltterung

Populationsmanagement flir Zugvdgel entlang der Zugwege

Jagdpraxis und jagdliche Einrichtungen

5. Verzicht auf das Auswildern von Arten zu Zwecken der zeitlich unmittelbaren jagdli-
chen Entnahme
6. Verbindliche Vorschrift bleifreier Munition und Verbot bleihaltiger Munition
7. Zeitliche Einschrankung der Jagdzeiten und -génge
8. Gewahrleistung eines verniinftigen Grundes fur die Bejagung von Tieren
9. Forderungen zu Falknerei und Greifvogelhaltung: Beizjagd, Markierung, Hybride
Wasservogeljagd

10. Verbot der Bejagung von in Formation oder im Schwarm fliegenden Végeln
11. Ausubung der Wasservogeljagd nur, wenn exakte Artbestimmung moglich
12. Vollstandiger Jagdverzicht bzw. die Ausweisung grol3flachiger Jagdruhezonen in

Ramsar-Gebieten und europdischen Vogelschutzgebieten

Jagd in Schutzgebieten

13. Zulassung der Jagd in Schutzgebieten nur unter Berticksichtigung der Erhaltungsziele

und -maBnahmen

14. Verbot von eutrophierend und vegetationsverdndernd wirkenden Einrichtungen in ge-

schitzten Lebensraumen



Begriindung und Erlauterung der Forderungen

Jagdbare Arten und Populationsmanagement

1. Jagd nur auf Arten, fiir deren Bejagung es einen guten Grund gibt.

Die Ausubung der Jagd wird vom LBV insofern als legitime Form der Landnutzung aner-
kannt, als dass sie sich auf Arten mit nachhaltig nutzbaren Bestanden konzentriert und zur
Einddmmung der durch bestimmte Arten verursachten land- und forstwirtschaftlichen Scha-
den erfolgt. Eine Grundvoraussetzung fir die Bejagung ist, dass es sich dabei um nicht ge-
fahrdete Arten handelt und ein gunstiger Erhaltungszustand gegeben ist. Ferner ist im natur-
schutzfachlichen Kontext, insbesondere im Hinblick auf den Schutz von Wasservdgeln und
Bodenbritern, das Thema Pradation zu beriicksichtigen. In einigen Gebieten stellen Pradato-
ren, wie Fuchs und Marderartige, einen bedeutsamen Faktor fur den geringen Bruterfolg dar.
Prédationsmanagement ist deshalb z.B. in Wiesenbruterschutzprojekten zu einem wesentli-
chen Bestandteil des Gesamtkonzeptes geworden.

In diesem Zusammenhang stellen gerade nicht heimische Prédatoren, wie Waschbar, Mink
und Marderhund, die sich in den letzten Jahren deutlich ausgebreitet haben, in einigen Gebie-
ten eine echte Gefahr fur Erhaltungsziele dar. Folglich wird die Jagd auf solche Neozoen aus
Griunden des Naturschutzes akzeptiert.

Die Jagd kann zudem einen Beitrag leisten, wenn es bei Arten, die positive Bestandsentwick-
lungen aufweisen, zu Akzeptanzproblemen kommt. Hier kann die Jagd durch Bestandsminde-
rungen einen Teil des Managements bzw. der Problemldsung darstellen.

Wenn es aber keine Notwendigkeit flr die Bejagung gibt und keine Nutzung der bejagten Art
stattfindet bzw. wenn die bejagte Art eine wichtige 6kologische Funktion ausiibt oder einen
ungunstigen Erhaltungszustand aufweist, sollte keine Bejagung erfolgen.

2. Einstellung der Jagd auf Rote-Liste-Arten

Sofern die Liste der jagdbaren Arten nicht der der 1. Forderung entspricht, fordert der LBV
ein generelles Verbot der Jagd auf alle Rote-Liste-Arten sowie auf weitere Arten mit negati-
ver Bestandsentwicklung. Die Monitoringergebnisse u.a. fiir das Rebhuhn, bestétigt durch die
Jagdstatistik, zeigen deutlich auf, dass die Bestandsentwicklung fiir das Rebhuhn so drama-
tisch ist, dass sich eine weitere Bejagung verbietet. Gleiches gilt fur in Deutschland und ande-
ren EU-Landern stark gefahrdete VVogelarten, z.B. Kiebitz und Bekassine, die in verschiede-
nen EU-Landern noch regelméafiiig und in groRer Zahl bejagt werden, was sich durchaus nega-
tiv auf die Populationen der hiesigen Brutvogel auswirken kann. In jedem Fall muss der giins-
tige Erhaltungszustand als oberste Pramisse berticksichtigt werden, bevor an die Bejagung ei-
ner Art gedacht werden kann.

In Bezug auf Arten, die sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, betont die Eu-
ropaische Kommission, es sei ,,selbstverstiandlich nicht ratsam, solche Arten oder Populatio-
nen zu bejagen, auch wenn die Jagd nicht die Ursache flr ihren ungiinstigen Erhaltungsstatus
ist oder dazu beitragt™. Im Bericht des Ausschusses liber Umweltfragen, Volksgesundheit und
Verbraucherschutz des Europdischen Parlaments zu dem Kommissionsvorschlag von 1991
iiber die Anderung der Vogelschutzrichtlinie heiit es weiterhin: ,,Bei riickliufigen Arten kann
die Jagd per definitionem nicht nachhaltig sein, es sei denn, sie ist Teil eines ordnungsgemar
durchgefuhrten Bewirtschaftungsplans, der auch die Erhaltung von Lebensraumen und andere
Malnahmen umfasst, die den Riickgang authalten und diese Entwicklung letztlich umkehren*
(Européische Kommission 2008, S.25).



Die Abschussstatistik sollte alle Arten individuell auffiihren. Eine zusammengefasste Aufstel-
lung nach Artengruppen, z.B. ,,Wildginse* oder ,,Wildenten®, ist nicht akzeptabel. Es werden
regelmaliiig geschitzte und jagdbare Arten verwechselt, z.B. Schnatterente und Stockente,
Kurzschnabel- und Saatgans.

Die Verwechselungsgefahr ist auch der Grund dafir, dass der LBV z.B. die in Bayern als hau-
fige Brutvogelart eingestufte Reiherente nicht in die Liste der jagdbaren Arten aufgenommen
hat. Die Art &hnelt in Bayern sehr seltenen Entenarten, die auf der weltweit geltenden Roten
Liste der IUCN bzw. der Roten Liste wandernder Arten (Hippopp et al. 2013) geflhrt wer-
den: Die Weibchen sind leicht mit der Moorente, die M&nnchen mit der Bergente zu verwech-
seln. Gleiches gilt fiir die Ringeltaube, die zumindest im Jugendkleid leicht mit der geschutz-
ten Hohltaube zu verwechseln ist.

3. Okologische Ausrichtung der Schalenwildbejagung und Optimierung seines
Lebensraums

Durch sorgfaltige Beachtung biologischer und dkologischer Zusammenhdange ergeben sich
Losungsmoglichkeiten, einen 6kologisch funktionsfahigen Lebensraum mit einem vitalen
Wildbestand zu erhalten. So ermdglicht z.B. eine Verlagerung des Schwerpunktes der Beja-
gung von Trophéentragern hin zu insbesondere den weiblichen Tieren unter anderem einen
Rehbestand auf einem mit der nattirlichen Waldentwicklung zu vereinbarenden Niveau. Der
LBV fordert weiterhin, die Wanderbewegungen aller Wildarten zu erhalten bzw. so zu opti-
mieren, dass der potenziell nutzbare Lebensraum erreicht werden kann. In diesem Zusammen-
hang sind auch die Rotwildgebiete in Frage zu stellen und konsequenterweise aufzultsen.

Winterfutterung: Aus Sicht des Naturschutzes stellt der Tod von schwachen oder kranken
Tieren im Winter oder bei Nahrungsengpassen einen biologischen Prozess dar. Somit fordert
ein Fltterungsverzicht die natirliche Selektion sowie 6kologischen Ablaufe und beugt zu ho-
hen Wilddichten auf natiirliche Weise vor.

Die Futterung zu Notzeiten erfolgt nach Art. 43 BayJagdG und § 23a Ausflihrungsverordnung
zum Jagdgesetz. Demnach ist der Revierinhaber verpflichtet, in der Notzeit flr angemessene
Wildfutterung zu sorgen und die dazu erforderlichen Fitterungsanlagen zu unterhalten. Das
gilt nicht fir Rotwild, das auf Grund einer Rechtsverordnung nicht gehegt werden darf. Miss-
brauchlich ist eine Wildfiitterung, wenn Futtermittel ausgebracht werden, die nach Zusam-
mensetzung, Qualitat oder Menge den erndhrungsphysiologischen Bedirfnissen der jeweili-
gen Wildart nicht entsprechen, Schalenwild aulRerhalb der Notzeit gefittert wird oder Scha-
lenwild in oder im unmittelbar raumlichen Zusammenhang mit Schutzwaldern nach Art. 10
Abs. 1 BayWaldG gefittert und dadurch die Schutzfunktion des Waldes beeintréchtigt oder
gefahrdet wird. Das Verflttern proteinhaltiger Erzeugnisse und von Fetten aus Gewebe warm-
blitiger Landtiere und von Fischen sowie von Mischfuttermitteln, die diese Einzelfuttermittel
enthalten, an Wild ist verboten.

Viele Jager berichten zudem von Bewirtschaftung des Griinlandes bis in den Spétherbst hin-
ein (Gullen, Mahd), die z.B. den Rehen ein Asen auf diesen Flachen unmaglich macht.

4. Populationsmanagement fiir Zugvogel entlang der Zugwege

Streckenangaben von Zugvdgeln, die wahrend ihrer Wanderung in verschiedenen Landern mit
im Regelfall voneinander abweichenden Jagdsystemen erlegt werden, sind haufig nur ge-
schatzt. Zahlen zu den Abschiissen in Threm gesamten Lebensraum fehlen oft. Ein hoher Jagd-
druck kann sich erfahrungsgemaf sowohl direkt (Abschuss) als auch indirekt (Stérungen) auf



Bestdnde von Vogelarten auswirken. Um den Einfluss auf die Populationsentwicklung auf na-
tionaler wie internationaler Ebene einschatzen zu kdénnen, ware ein abgestimmtes Monitoring
durch eine Zusammenfiihrung von Daten zu BestandsgroRen, Bruterfolgen und Jagdstrecken
auf européischer Ebene fur die Auslibung der Jagd auf die einzelnen Arten notwendig. Durch
hohe jagdbedingte Mortalitét sind vor allem Arten mit hoher Lebenserwartung und geringer
jahrlicher Reproduktion (Hirschfeld, Heyd 2005).

Die Bejagung von Arten, beispielsweise auch zur Konfliktminderung im Bereich der Land-

wirtschaft, ist vertretbar, solange ein giinstiger Erhaltungszustand der Arten gewéhrleistet ist.

Insbesondere fiir eine nachhaltige Nutzung ziehender Wildgénse und -enten sollte eine ver-

tretbare Gesamt-Abschussquote mit Hilfe nationaler Abschussquoten tiber die Lebensraum-

staaten verteilt werden (Mooij 2005).

Das 2016 diskutierte, europaweite Konzept zum Gé&nsemanagement stiitzt sich auf Angaben

zum Bestand, zum Bruterfolg und zur Uberlebensrate sowie der Jagdstrecke in den Landern

entlang der Zugwege. Derzeit kdnnen diese Angaben flr Deutschland nur teilweise und nicht

in der bendtigten Qualitét bereitgestellt werden. Ohne Daten aus Deutschland ist eine Bewer-

tung des Erhaltungszustandes vieler Populationen jedoch nicht méglich. Diese unbefriedi-

gende Situation muss sich deshalb zeitnah verbessern, um die anvisierte Implementierung des

neuen AEWA-Managementkonzeptes (iberhaupt zu erméglichen:

- Etablierung der in Deutschland (und in vielen anderen Landern entlang der Zugwege)
langst uberféalligen Einfuhrung einer artbezogenen Erfassung der Jagdstrecken,

- Stéarkung des derzeit llickenhaften Bestandsmonitorings von Gansen,

- Aufbau eines demographischen Monitorings zur Ermittlung von Bruterfolg und Uberle-
bensraten bei Gansen.

Internationales Ziel missen nachhaltige und stabile Bestdnde und deren Verbreitung sein.

Hier sei auch darauf hingewiesen, dass die Jagd oder Vergramungsmalinahmen als alleinige

Malnahmen eines Populationsmanagement nicht zielfiihrend sind. Um 6kologische Bedirf-

nisse zu erfillen, ist dem Flachenmanagement eine hohe Bedeutung zuzuschreiben.

Jagdpraxis und jagdliche Einrichtungen
Generell ist die jagdliche Praxis nachhaltig und so zu praktizieren, dass fur die jagdbaren Ar-

ten ein gunstiger Erhaltungszustand gewahrleistet wird und gleichzeitig Kollateralschédden an
nicht jagdbaren Arten vermieden werden. Zur Installation von Hochsitzen und Kirrungen
siehe Anhang 2.

Der Abschuss von Haushunden und -katzen erfolgt gemaR geltender Rechtslage (8§ 23 Jagd-
schutz - BJagdG) zum Schutz des Wildes. Innerhalb einer Sperrzone (Abstand von bewohnten
Hé&usern) von 300m ist in Bayern der Abschuss verboten. Der BJV empfiehlt hierzu: ,Das To6-
ten von wildernden Hunden oder streunenden Katzen kann jedoch nur eine ,,Ultima Ratio*
sein. Als solche kommt sie nur in Betracht, wenn andere MalRnahmen zur Abwendung der Ge-
fahr (z.B. Rucksprache mit den Tierhaltern etc.) ausgeschopft sind oder von vornherein aus-
scheiden.‘ Diese Position ist aus Sicht des LBV zu unterstiitzen.

Zwar sind die Verlustzahlen von bodenbritenden Vogeln durch die Katze als Prédator bisher
weniger erforscht (Langgemach, Bellebaum 2005). Es ist aber festzustellen, dass die Katze in
Siedlungsrdumen nachweislich Auswirkungen auf die VVogelwelt und andere Kleintiere wie
Mause, Amphibien und Reptilien oder Fledermé&use hat. Mit der Jagd auf Hunde und Katzen




besteht jedoch ggf. auch die Gefahr einer VVerwechslung und T6tung seltener und streng ge-
schitzter Arten wie Wolf oder Wildkatze. Daher sollte im Falle eines Vorkommens in einem
Gebiet auf die Jagd solcher Tiere verzichtet werden.

5. Verzicht auf das Auswildern von Arten zu Zwecken der zeitlich unmittelbaren
jagdlichen Entnahme
Das Aussetzen von Tieren, insbesondere zu Zwecken der zeitlich unmittelbaren jagdlichen
Entnahme, ist 6kologisch sinnlos und grundsétzlich abzulehnen. Oftmals sind die in Gefan-
genschaft aufgezogenen Tiere nicht in der Lage, in ihrem angestammten nattrlichen Lebens-
raum zu tberleben. Auf das Auswildern nicht heimischer Arten muss generell verzichtet wer-
den. Sie kénnen, wie zahlreiche Negativbeispiele weltweit zeigen, erhebliche 6kologische
Probleme in ihren neuen Lebensrdumen aufwerfen, die im Nachgang kaum mehr zu l6sen
sind.

6. Verbot bleihaltiger Munition

Aus Grunden des Arten- und Tierschutzes sowie eines v.a. gesundheitlich vorsorgenden Ver-
braucherschutzes fordert der LBV, die Verwendung bleifreier Munition verbindlich vorzu-
schreiben und bleihaltige Munition zu verbieten. In einer Ubergangsphase sollte Aufbruch
von mit bleihaltiger Munition erlegtem Wild bzw. zumindest die Organe, die den Treffer er-
halten haben, vergraben oder sicher entsorgt werden?

Die Aufnahme von bleihaltigen Geschossfragmenten im Aufbruch von Wildtieren oder ander-
weitig aufgenommener Bleimunition gilt als eine der haufigsten Todesursachen von Greifvo-
geln, insbesondere Stein- und Seeadler, dem Wappentier Deutschlands. Schon langer wird in
Deutschland auch deshalb tber ein generelles Verbot von bleihaltiger Jagdmunition diskutiert.
Daneben ist auch der Aspekt Lebensmittelsicherheit relevant. Sowohl die europdische Be-
horde fir Lebensmittelsicherheit, als auch das Umweltbundesamt stufen das Gesundheitsri-
siko beim haufigen Verzehr von durch Bleimunition erlegtem Wildfleisch als hoch ein.

Aus den genannten Griinden ist fast in der gesamten EU die Verwendung von bleihaltiger
Jagdmunition verboten. Bereits zum 1.4.2007 wurde die Bejagung von Wasservogeln mit
Bleischrot in Bayern verboten. Eine logische Konsequenz wére es nun, dieses Verbot auch fir
andere Jagdformen auszuweiten.

Das Institut fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft der Universitat Wien hat im Mai 2015 einen
Forschungsbericht ,,Die Eignung bleifreier Biichsenmunition im Jagdbetrieb* herausgegeben.
Darin werden sowohl neue Erkenntnisse auf Basis von Abschussdokumentationen vorgestellt,
als auch weitere Erkenntnisse zusammengetragen. Der LBV sieht sich auf dieser Basis in sei-
ner Auffassung bestatigt, dass Bleimunition so rasch wie mdéglich durch bleifreie Munition er-
setzt werde sollte, denn auch die WHO hat 2014 festgestellt, dass es keinen Bleiwert im Blut
gibt, der von ihr als unbedenklich eingestuft wird.

Das bemerkenswerteste Ergebnis der sterreichischen Studie aber ist, dass die ausgewerteten
1226 Abschussprotokolle der Osterreichischen Bundesforste sowie der Salzburger Berufsja-
gerschaft keinen Hinweis dafir lieferten, dass bleifreie Geschosse generell zu groReren
Fluchtstrecken, schlechteren Schweil3fahrten und geringerer Wildbretqualitat fihren. Gerade
diese Argumente hatten die Jager, die die Eignung von bleifreier Munition bislang ablehnen,
ja stets ins Feld gefuihrt. Nunmehr wurde klar belegt, dass das Geschossmaterial in keinem
Fall als signifikante Variable auftritt und damit gute Argumente fiir die grundsétzliche Eig-
nung bleifreier Geschosse fur den Jagdbetrieb vorliegen.



Die Autoren der Studie stellen fest, dass die Munitionsindustrie immer mehr innovative L0-
sungen zur Substituierung von Blei in der Bichsenmunition auf den Markt bringt. Allerdings
miisse daher durch die praktische Anwendung der Geschosse ,,die Spreu vom Weizen ge-
trennt” werden. Sie empfehlen zunichst einen Prozess des freiwilligen Verzichts auf bleihal-
tige Buichsenmunition, der durch entsprechende Unterstlitzung der Jagdverbénde ein allméhli-
ches Auslaufen (,,phasing-out®) der Bleigeschosse einleitet.

7. Reduktion der Gebietsstéorungen durch Einschrankung der Jagdzeiten

Die z.T. starken Beunruhigungen in der Natur durch langfristige Jagdzeiten und h&ufige Jagd-
génge mussen reduziert werden. Die Jagdzeiten mussen daher verkirzt und gestrafft werden.
Insbesondere muss darauf geachtet werden, dass Jagdzeiten auf Arten, deren Reproduktion im
Frihjahr beginnt, nicht zu weit in den Nachwinter ausgedehnt werden.

Die in Deutschland geltenden Jagdzeiten sind die langsten in Europa und entsprechen in vie-
len Aspekten nicht dem Stand des Wissens. Es gibt derzeit keinen einzigen Tag im Jahr, an
dem nicht auf mindestens eine Schalenwildart gejagt werden kann. Veranderungen in der Ve-
getationszeit, Ruhebedirfnisse des Wildes, Ziele der Waldbesitzer und Jagdinteressen haben
sich wesentlich gewandelt. Aufgrund aktueller Erkenntnisse wird deshalb vorgeschlagen, dass
bei den wiederkauenden Schalenwildarten die Zeiten der Aufzucht der Jungtiere und die Zeit
des geringen Nahrungsangebotes im Winter jagdlich beruhigt werden sollten. Das betrifft die
Monate Januar bis Marz bzw. Mai bis Juli. Dartber hinaus sollte die Jagd grundsatzlich ru-
hen, wenn extreme Witterungsbedingungen (z.B. hohe oder verharschte Schneelagen, tiefe
Temperaturen) herrschen (Miller et al. 2012). Die Reduktion der Jagdereignisse kommt dann
natlrlich auch anderen, nicht bejagten Arten zugute.

8. Gewadbhrleistung eines verniinftigen Grundes fiir die Bejagung von Tieren

Bei der Jagdaustibung muss ein verniinftiger Grund fur die Tétung eines Tieres vorliegen.
Solche Griinde sind in erster Linie eine sinnvolle Verwertung sowie die Verhinderung von
land- und forstwirtschaftlichen Schaden. Jagdliche MaRnahmen kdnnen auch im Hinblick auf
das Erreichen naturschutzfachlicher Ziele einen Beitrag leisten, z.B. im Rahmen eines geeig-
neten Pradationsmanagements flr bodenbrutende VVogelarten.

9. Beizjagd

Der LBV fordert, dass die Beizjagd grundsatzlich nur mit Wanderfalke, Habicht und Steinad-
ler ausgetibt werden darf und nur mit Beizvogeln, die der Nachzucht in Gefangenschaft ent-
stammen. Ggf. kann die Beizjagd mit einzelnen nichtheimischen Arten, wie dem in der deut-
schen Falknerei bereits weit verbreiteten Wistenbussard, nach sorgfaltiger Prifung zugelas-
sen werden.

Zur Unterbindung illegaler Praktiken sind alle in Gefangenschaft gehaltenen Greifvogel mit-
tels DNA-Fingerprint individuell zu registrieren. Das bestehende gesetzliche Verbot der Hal-
tung, der Zucht und des Freiflugs von Greifvogelhybriden ist auch auf Hybriden aus nichthei-
mischen Arten auszuweiten, um schwer aufzudeckenden gezielten Fehldeklarationen vorzu-
beugen und um negative Einflusse entflogener Hybride auf Wildbruten auszuschliel3en.

Die Beizjagd auf Wasservogel ist zu untersagen, da sich dabei nicht sicher ausschlieRen lasst,
dass gefahrdete Arten bzw. Arten mit ganzjéhriger Schonzeit geschlagen werden.

Wasservogeljagd



Bayern hat eine erhebliche VVerantwortung flr einen bedeutenden Anteil Gberwinternder Was-
servOgel. Die an und auf vielen Gewassern stattfindende Wasservogeljagd ist im Regelfall als
erhebliche Stérung einzustufen. Es hat sich gezeigt, dass besonders die selteneren und scheue-
ren Arten am stérksten von dem Storeffekt der Bejagung betroffen sind, da sie durch haufiges
Auffliegen und Standortwechsel erhebliche Mengen an Energie verbrauchen.

Gebiete, die frei von menschlichen Stérungen und Jagddruck sind, sind von essenzieller Be-
deutung fur den Schutz von Wasservégeln. So haben Stockenten bevorzugt Feuchtgebiete in
Landschaften mit einem hohen Anteil an Schutzgebieten aufgesucht, was die Bedeutung die-
ser Gebiete insbesondere aul3erhalb der Brutzeit unterstreicht (Beatty et al. 2014).

Am Beispiel des Ermatinger Becken (Bodensee): GewassergroRe gesamt 500ha; 150ha grofRe
ganzjahrige Schutzzone mit tberwiegend ganzjahriger Jagdruhe bei gleichzeitigem Anstieg
der Freizeitnutzung ergab sich Folgendes:

- Anstieg des Bestandes an Wasservogeln im Winter

- Absenkung der Fluchtdistanz von 500m auf 50m

- Ausgleich sinkender Kapazitaten angrenzender Gewasser

- Abnahme der Nahrungsquellen durch Nutzung der Wasservogel

- Verbesserung der Uberwinterungsmoglichkeit fiir nicht bejagte Arten (z.B. Singschwan

und Spieliente)

10. Verbot der Bejagung von in Formation oder im Schwarm fliegenden Vogeln
Die Jagd auf im Schwarm oder in Formation fliegende VVdgel wird tberwiegend mit Schrot
praktiziert. Gleichwohl die ungeschriebenen Grundsatze der Waidgerechtigkeit bzw. Jag-
dethik vorgeben, dass unter dem Aspekt des Tierschutzes dem Tier vermeidbare Schmerzen
zu ersparen sind, werden eine Vielzahl von diesen VVogeln bei der Jagd jedoch haufig nur an-
geschossen und verendet nicht sofort, denn mit zunehmender Schussentfernung erhéht sich
die Streuung des Schrots (150 cm bei einer Entfernung von 45 m mit 3 mm Schrotschuss),
wodurch die Verletzungsgefahr fur Flugnachbarn steigt (Mooij 1990). Zudem fliegen Vogel
haufig auch in gemischten Schwarmen, weshalb die Gefahr besteht, dass auch nicht jagdbare
Arten betroffen sind. Aus diesen Griinden sollte eine derartige Jagd grundsatzlich verboten
werden.

11.Ausiibung der Wasservogeljagd nur, wenn exakte Artbestimmung moglich
Grundvoraussetzung der Wasservogeljagd muss das sichere Ansprechen und Bestimmen der
Art durch den Jagenden sein, wofir gunstige Lichtverhaltnisse erforderlich sind. An dieser
Stelle sei auf die Artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnung zur Entnahme von Kormoranen
verwiesen, bei der bereits eine Bejagung 1,5h nach Sonnenuntergang bis 1,5h vor Sonnenauf-
gang verboten ist (8 1 - AAV). Im bislang erlaubten Zeitraum reicht das Licht tiberwiegend
nicht aus, um fliegende VVogel sowohl von der Art, als auch bzgl. Geschlecht und Alter zu un-
terscheiden.

12.Vollstindiger Jagdverzicht bzw. die Ausweisung grof3flichiger Jagdruhezonen
in Ramsar-Gebieten und europaischen Vogelschutzgebieten (SPA)
Die ,,Feuchtgebiete internationaler Bedeutung® (Ramsar-Gebiet) sowie européische Vogel-
schutzgebiete erfiillen eine iiberragende Bedeutung als Rast-, Brut- und Uberwinterungsgebiet
sowie Ruckzugsraum fiir Wasservogel, die an den Gewéssern durch zahlreiche Stérungsquel-



len (Freizeitaktivitaten, Fischerei, Wasservogeljagd) beeintréchtigt werden. In bereits ausge-
wiesenen Ruhezonen, wie z.B. im Ramsargebiet Chiemsee, im frankischen Seeland oder an
den Mittleren Isarstauseen, hat sich gezeigt, dass sich die Ruhezonen auf Wasservogel positiv
auswirken. In diesen Bereichen konnte eine Erh6hung der Artenvielfalt, aber auch der Indivi-
duen festgestellt werden. Die Bestandsschwankungen haben sich deutlich reduziert, weil die
Vdgel sich langer an den ungestorten Rastplatzen aufhalten kénnen. Dort, wo auf die Wasser-
vogeljagd verzichtet wurde, konnten auch nicht jagdbare Wasservogelarten verstérkt beobach-
tet werden. Der LBV fordert daher einen vollstandigen Jagdverzicht bzw. die Ausweisung
von Jagdruhezonen in Ramsar-Gebieten und europdischen Vogelschutzgebieten mit hoher Be-
deutung fur Wasservogel.

Jagd in Schutzgebieten

13.Eingeschrinkte Zulassung der Jagd in Schutzgebieten

Die Jagd in Schutzgebieten (NSG, geschutzter Landschaftsbestandteil, FFH- und VVogel-
schutzgebiet) kann nur dann zugelassen werden, solange sie die Erhaltungsziele und -maf3nah-
men (z.B. Schéferei) des Gebietes nicht gefahrdet. Im Idealfall dient sie dem Schutzzweck des
Gebietes. Ein Beispiel hierfur wéare etwa der Eingriff in Wildtierpopulation im Interesse der
Erhaltung schutzwirdiger Flora. Die Kernzonen von GroRschutzgebieten (Nationalpark, Bio-
sphérenreservat) unterliegen einer stérungs- und eingriffsfreien nattrlichen Entwicklung und
sollten nicht zur Jagd genutzt werden, denn hier sollte vor allen Dingen die Erhaltung und
Wiederherstellung natirlicher Lebensgemeinschaften im Vordergrund stehen.

14.Verbot von eutrophierenden jagdlichen Einrichtungen in geschiitzten Lebens-
raumen
Einrichtungen (Futterungen, Kirrungen?, Wildécker, Lecken etc.), die eine eutrophierende und
vegetationsverandernde Wirkung aufweisen sowie lokal zu einer erhohten Trittbelastung oder
einem erhohten Verbiss fiihren sind in geschiitzten Lebensrdumen (z.B. Lebensraumtypen ge-
maR Anhang | FFH-Richtlinie, §20c BayNatSchG) grundsatzlich zu verbieten, um empfindli-
che Pflanzenarten zu schitzen sowie die Standortbedingungen zu erhalten.

Glossar
Ansitzjagd: Wild wird von einer Ansitzeinrichtung aus erwartet.
Asen: Nahrung aufnehmen, fressen.

Aufbruch: Gesamtheit der inneren Organe. In Bayern werden nur Herz, Lunge, Leber, Milz
und Nieren als Aufbruch bezeichnet.

Beizjagd: Jagd mit gezdhmten und abgerichteten Greifvogeln (Beizvogeln)

Blchsenmunition: Synonym: Blichsenpatrone. Dienen dem Schuss aus gezogenen Ldaufen.
Bestehen aus Hulse (ggf. mit Zundhitchen), Treibladung und Geschoss.

Drickjagd: Leise Jagdform auf Rot-, Dam-, Rehwild, Fiichse und G&mse, bei der nur wenig Treiber
und keine stobernden Hunde eingesetzt werden. Das Wild wird langsam aus den Riickzugsregionen
gedriickt, sodass es sich auf die Wildwechselpfade zubewegt. An den Wechseln sind Jager platziert,
die das Wild erlegen. Im Gegensatz dazu wird bei Treibjagden das Wild von Treibern und/oder Hun-
den den Schutzen laut zugetrieben.

1 Ort zum Ausbringen von Lockfiitterung vorwiegend fir Wildschweine



Erhaltungszustand: Bewertung der Einflisse, die sich auf Verbreitung und GroRe von Populationen
geschutzter Arten oder auf Verbreitung und Artenausstattung geschutzter Biotoptypen auswir-
ken. Der guinstige Erhaltungszustand ist dann gegeben, wenn die Flachen und Populationen
langfristig stabil bleiben oder sich ausdehnen und gleichzeitig keine Verschlechterungen be-
zlglich der qualitativen Ausstattung eintreten.

FFH-Gebiete: Schutzgebiet innerhalb der Européischen Union nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie.

Hybridfalken: Kreuzungen verschiedener Falkenarten

Kirrung: Ausbringung von geringen und artgerechten Futtermengen, um Wild anzulocken
und zu erlegen.

Lecken: Mineralsalzgaben flr das Wild.

Neozoen: Indirekt oder direkt durch anthropogene Aktivitaten eingefihrte, eingeschleppte o-
der eigenstandig eingewanderte Tierart.

Ramsar-Konvention: Internationales Ubereinkommen (iber bedeutsame Feuchtgebiete, ins-
besondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel. Das wichtigste Ziel der Konvention ist
der Schutz solcher Feuchtgebiete (Ramsar-Gebiete) auf internationaler Ebene.

Riegeljagd: Variante der Druckjagd im Gebirge.

Schalenwild: Wildarten mit Klauen (Schalen). Dazu zéhlen wiederkduendes Haarwild (Sau-
getiere, die dem Jagdrecht unterliegen) und Wildschweine.

Schlagfalle/Totschlagfalle: Fallenarten, bei welchen das Wild durch den Schlag zweier Eisen
sofort getotet wird.

Schutzwald: Bergwélder oder Wélder in steilen Hanglagen, an labilen Standorten oder in Ge-
waéssernadhe. Sie haben eine bestimmte Funktion, wie z.B. Schutz vor Steinschlag, Erdrutsch,
Lawinen und Hochwasser. Schutzwalder dienen ferner dem Schutz vor Larm. In Weinbauge-
bieten verhindern sie, dass Kaltluftfllsse die Kulturpflanzen beeintrachtigen.

Schweil3fahrte: Blutspur eines angeschossenen Tieres.

Wildacker: Landwirtschaftlich bearbeitete Fldche. Angebaute Pflanzen dienen dem Wild als
Nahrung und als Deckung vor Feinden.

Wildbret: Fleisch von frei lebenden Tieren, die dem Jagdrecht unterliegen.

Abktrzungsverzeichnis

AAV Artenschutzrechtliche Ausnahmeverordnung

AEWA Afrikanisch-eurasisches Wasservogelabkommen

BArtSchvO Bundesartenschutzverordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BJagdG Bundesjagdschutzgesetz

BJV Bayerischer Jagdverband

CBD Convention on Biological Diversity (dt.: Ubereinkommen uber die

biologische Vielfalt)
FFH(-Richtlinie)  Fauna- Flora-Habitat-Richtlinie zum Schutz der nattrlichen Lebens-
rdume und der darin lebenden Tiere und Pflanzen.

IBA Important Bird Area

IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(dt.: Internationale Union zur Bewahrung der Natur und naturlicher
Ressourcen)

NSG Naturschutzgebiet

SPA Special Protection Area



WHO World Health Organization (dt.: Weltgesundheitsorganisation)
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Anhang

Anhang 1

Gemal den Kriterien des LBV gelten folgende Arten in Bayern als jagdbar

Saugetiere Vogel

Schalenwild Stockente Kanadagans
Rothirsch Gamse Graugans Fasan
Dambhirsch Mufflon Nilgans

Reh Wildschwein

Nager und Hasenartige

Feldhase Wildkaninchen

Nutria

Beutegreifer

Fuchs Mink

Marderhund Waschbar
Steinmarder
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Anhang 2: Stellungnahme zur Umsetzung des EGMR-Urteils im BJagdG

Am 28.2.2013 hat der Bundestag dem Entwurf der Bundesregierung vom 14.1.2013 (Drs.
17/12046) zur Anderung eines Gesetzes zur Anderung jagdlicher Vorschriften zugestimmt,
das die Umsetzung des Urteils des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)
vom 26. Juni 2012 zum Inhalt hat. Demnach verletzt die Pflichtmitgliedschaft von Flachenei-
gentumern in einer Jagdgenossenschaft die Européische Menschenrechtskonvention.

GemaR dem Jagd-Grundsatzpapier des Deutschen Naturschutzringes (DNR 2001), dem der
LBV als Mitglied angehort, musste nach einer Umsetzung des genannten Urteils die Jagd
nicht mehr ausgelbt (Eigenjagd) oder das Recht zur Jagdausiubung im Zuge einer Verpach-
tung oder einer Erlaubnis an Dritte vergeben werden. Unabhangig davon wére die Mindest-
grolle gemeinschaftlicher Jagdreviere zu verkleinern und an diejenigen der Eigenjagden anzu-
gleichen. Die Abtrennung, Angliederung und der Austausch von Grundflachen bei der Bil-
dung und Gestaltung von Jagdbezirken ware von der Zustimmung der Grundeigentimer ab-
hangig zu machen.

Im BJagdG wird nun ein neuer § 6a ,,Befriedung von Grundflachen aus ethischen Griinden*
eingefuhrt, der die Betroffenheit klar regelt:

,»(1) Grundfldchen, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehdren und im Eigentum ei-
ner naturlichen Person stehen, sind auf Antrag des Grundeigentliimers zu befriedeten Bezirken
zu erklaren (Befriedung), wenn der Grundeigentiimer glaubhaft macht, dass er die Jagd-aus-
iibung aus ethischen Griinden ablehnt. (...)

Viele Naturschutzer sahen in dem Urteil des EGMR eine Chance, auch Griinde des Natur-
schutzes als ethische Begriindung heranzuziehen, um Flachen aus dieser Verpflichtung her-
auszunehmen. Es wird dem neuen Gesetz zufolge nur Privatpersonen, die eine Flache von we-
niger als 75 Hektar ( in Bayern 81,75 ha) besitzen, das Recht eingeraumt werden, auf Antrag
und nach einer Gewissensprifung die Jagd auf dem eigenen Grundstlick zu verbieten. Juristi-
sche Personen, wie etwa Vereine, konnen weiterhin kaum Einfluss auf die Jagdaustbung auf
Flachen nehmen, die dem Naturschutz gewidmet sind — selbst wenn sich die einzelnen Mit-
glieder auch aus ethischen Griinden fiir den Schutz der Natur zusammengeschlossen haben.
Antragsberechtigt sind deshalb nur nattrliche Personen, da die Ablehnung der Jagd aus ethi-
schen Griinden Ausdruck einer persénlichen Uberzeugung und Gewissensentscheidung ist.
Daher entfallt eine Befriedung bei juristischen Personen.

Ob die Gesetzesnovelle das EGMR-Urteil 1:1 umsetzt, ist fir Nichtjuristen schwer nachzu-
vollziehen. Man kann bedauern, dass es der Gesetzgeber versaumt hat, die Gelegenheit zu ei-
ner ,,Okologisierung® des BJagdG zu nutzen. Verpflichtet war er dazu durch das EGMR-Ur-
teil jedenfalls nicht.



Anhang 3: Jagdeinrichtungen auf LBV-eigenen Grundstiicken

Immer wieder kommt es vor, dass Jager ohne den LBV zu benachrichtigen, auf LBV-eigenen
Flachen Jagdeinrichtungen wie Jagersteige, Futterungen, Kanzeln usw. anbringen. Wie ist die-
ser VVorgang aus rechtlicher Sicht zu beurteilen?

Grundsatzlich ist das Jagdrecht mit dem Grundstlickseigentum verbunden. Dieses Jagdrecht
darf der Grundeigenttimer aber nur austiben, wenn er mehr als 75 Hektar zusammenhéngenden
Grundbesitz hat (,,Eigenjagd*). Ist diese Voraussetzung, wie bei den meisten LBV-Flachen,
nicht gegeben, ben die Jagdgenossenschaften das Jagdrecht aus. Dieses Jagdaustibungsrecht
kann an einen Jagdpéchter verpachtet werden.

Ob der Jagdpéchter Jagdeinrichtungen (z. Hochsitze) installieren darf oder nicht, richtet sich
zunachst nach dem Jagdpachtvertrag. Der LBV sollte also zunéchst bei der Jagdgenossenschaft
Einsicht in den Jagdpachtvertrag verlangen. Im Regelfall enthélt der Jagdpachtvertrag jedoch
keine Duldungspflichten des Eigentiimers fur Jagdeinrichtungen.

Ergibt sich aus dem Pachtvertrag in Bezug auf Jagdeinrichtungen nichts, greift Art. 36 Bayr.
Jagdgesetz ein. Nach dieser Vorschrift darf der Revierinhaber auf land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstticken das Eigentum wesentlich beeintrachtigende Anlagen nur mit Einwilli-
gung des Grundstickseigentimers errichten. Nun werden viele LBV-Grundstiicke nicht land-
wirtschaftlich, d.h. zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, genutzt und fallen deshalb nicht unter
diese Regelung. In einem Kommentar zum Jagdrecht wird die Ansicht vertreten, auf anders
genutzten Grundstticken durfe der Jager ohne Einwilligung des Eigentumers Jagdeinrichtungen
anbringen.

Dieser Auffassung ist jedoch zu widersprechen. Zwar ist es eigentimlich, dass das Jagdgesetz
nur eine Regelung flr land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke trifft. Doch ging der Gesetz-
geber wohl seinerzeit bei der Verabschiedung des Jagdgesetzes davon aus, dass es auf ,,Odlin-
dereien‘ ohnehin keine Probleme gibt, da der Eigentlimer an der Nutzung dieser Flichen kein
Interesse hat. Das Interesse von Naturschutzverbanden war damals nicht bekannt.

AuRerdem stehen diese Flachen heute oftmals unter dem gesetzlichen Biotopschutz des Art. 23
BayNatSchG (Feucht- und Trockenflachen). Bereits von Gesetzes wegen diirfen solche Flachen
nicht durch Wildfitterungen und Jagersteige beeintréchtigt oder gar durch Fasanenschiitten o-
der Wild&cker zerstort werden. Auch dieser Umstand spricht gegen die Auffassung der Kom-
mentarliteratur.

Zivilrechtlich hat der Eigentimer einen Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch gegen den-
jenigen, der seine Eigentumsnutzung stort. Zur Duldung der Stérung ist er gezwungen, wenn er
sich vertraglich dazu verpflichtet hat (Jagdpachtvertrag) oder ein Gesetz ihn zur Duldung nétigt.
Fur nicht landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke ist keine gesetzliche Regelung getroffen
worden. Deshalb besteht auch keine Duldungspflicht der Anlage.

Die Duldungspflicht kénnte sich allenfalls allgemein aus dem Rechtsverhaltnis zwischen Jagd-
péachter und Jagdgenossen (Grundstiickseigentiimer) ergeben. Die jeweiligen Rechte sind auf
jeden Fall in gegenseitiger Riicksichtnahme auszuiiben. Wenn also der Jagdstand oder Futter-
platze die Grundstiicksnutzung des LBV erheblich beeintréchtigen, muss der Jagdpéchter diese
Einrichtungen entfernen oder aber mindestens verlegen.

Far land- und forstwirtschaftlich genutzte LBV-Flachen, z.B. Wiesengrundstiicke, trifft — wie
erwahnt — Art. 36 BayJagdG eine ausdriickliche Regelung: Jagdeinrichtungen auf solchen
Grundstticken bedurfen der Einwilligung des LBV. Die Einwilligung kann durch die Jagdbe-
horde ersetzt werden, wenn dem Eigentiimer die Duldung zumutbar ist und ein jagdliches Er-
fordernis besteht. In diesem Fall hat der LBV jedoch einen Entschadigungsanspruch gegen den
Jagdpéchter, den die Jagdbehorde festlegt.
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